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論　文　要　旨

　2021 年に発表した論文において、朝鮮半島の水石里式土器

の豆形土器の影響を受けて、弥生土器では土製の高坏が中期中

葉以降に列島西半部から次第に盛行してゆくと考えた。しか

し、前稿では列島側で北部九州地域、そして中期の様相のみを

取り上げて分析・検討するにとどまったため、本稿では北部九

州地域、中部瀬戸内地域、近畿地域（大和）の中期～後期の高

坏を対象とした。さらに、高坏とともに同じ供膳具と想定され

る鉢を取り上げ、高坏の坏部と鉢のサイズを比較してその展開

を分析し、その背景を検討した。その結果、大型鉢を除いて考

えると、中期には高坏と鉢の口径は同様の分布域で、その機能

は重複した部分もあったと考えられるが、後期中葉になると高

坏の口径の方が大きくなり、鉢と分化した状況を想定できるこ

とが明らかになった。ただし、中部瀬戸内地域では他地域と異

なり、後期中葉以降に高坏の低脚化が進み、坏部の口径と坏部

高が縮小して小型化し、鉢との差異が小さくなることが想定さ

れ、地域によって特色ある展開であったことが留意される。

川上　洋一（かわかみ　よういち）

　　奈良県立橿原考古学研究所　副所長兼附属博物館館長
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弥生時代の高坏（二）

Ⅰ．はじめに

　弥生時代の土器の基本器種は壺、甕、鉢、高坏とされ、

これらの器種に、時期や地域によって器台や支脚などが

加わる。また、壺、甕、鉢、高坏のうち、高坏は前期に

はその数が非常に少なく、木製の高杯がむしろ主であっ

たが（小林・末永ほか 1943、坪井 1959、佐原 1976）、

前期末～中期初頭にかけて、朝鮮半島に系譜がある水石

里式土器の各器種がセットで北部九州地域を中心に出土

する状況の中で、水石里式土器の豆形土器（高坏）を製

作・使用する習慣の影響を受けて、列島西半部、特に北

部九州地域において、土製の高坏の使用が中期中葉以降

に列島西半部を中心に盛んになるという見解を、前稿（川

上 2021）で示した。

　ただし、前稿の検討は対象地域を、水石里式土器が多

く出土する北部九州地域にほぼ限ったため、列島の他地

域での展開は検討できなかった。そのため、他地域でも

中期以降に土製の高坏の使用が次第に盛んになるその様

相を本稿において検討する。

Ⅱ．大陸の文化との関係からみた弥生土器の
高坏の既往研究における位置付け

　大陸にその系譜がある弥生時代の高坏について、東ア

ジア的な視点で考える際には、都出比呂志氏の研究（都

出 1984）と長友朋子氏の研究（長友 2005）が重要で

あると前稿でも述べたところである。さらに最近、韓国

のパク・ヤンジン氏が東北アジア地域の豆形土器の出現

と展開、消滅について、中国における豆形土器の展開か

ら説き起こして論じた研究が発表された（パク 2022）。

パク氏の研究では日本列島の弥生時代に盛行した高坏に

は言及されていないが、筆者が前稿で述べたとおり、弥

生土器の土製の高坏を多く使用するようになるのは、朝

鮮半島における豆形土器に系譜があること（川上 2021）

が、その淵源を辿れば東アジア的な動向の中の東端の現

象と捉えうることがわかる。パク氏は豆形土器の消滅は

豆形の木器や漆器の存在と関係すると述べる１）。日本列

島でも前期には木製の高杯の方が多く、中期以降に次第

に土製の高坏が盛行するようになっても、一貫して木製

の高杯が、精製容器・容器として希少性の高い上位のも

のとして位置付けられているが（樋上 2012）、おそら

くその数量が土製の高坏に取って代わることは中期、後

期を通じてなかったと思われる。

そこで、本稿での分析目的を明らかにするために、弥

生土器の高坏を検討する意義を以下にまとめておきた

い。都出氏は、弥生土器の一器種としての高坏の実態を

分析するとともに、弥生土器の高坏を同時代の東夷の文

化の中に位置付けしたことが注目される。『三国志 魏書』

東夷伝倭人条の「食飲用籩豆手食」の記述によれば、「籩

豆」と記された木製または竹製の「豆」を食器として使

用していたとされている。そして、弥生時代後期から庄

内式期の高坏と鉢を検討して、この時期の小型の個人用

食器は土製の高坏と鉢であるという実態から、都出氏は

「籩豆」の材質については、木、竹、土の違いを越えて「高

坏」一般の意に解釈することによって、文献記載と考古

資料の実態との齟齬を解消しようとした（都出 1984）。

　高坏が古来の食器であることは、林巳奈夫氏が『漢代

の文物』（林 1976）中の「籩豆」の項において、「漢代

においては昔の食器と考えられてゐた。」としているこ

とに関係がある。朝鮮半島北部のピョンヤン付近に紀元

前 108 年に前漢が楽浪郡を設置して以降は特に、漢の

周縁地域にある日本列島においても、その西半部を中心

に、漢代にはすでに過去の道具であった高坏（豆）が中

期以降に盛行することは、漢から見て「東夷」と認識さ

れた「倭」の弥生文化の周縁性を示す典型的な物質文化

の様相であると思われる。したがって、弥生時代の高坏

の動向を分析することを通じて、日本列島で展開した弥

生文化の東アジア各地の文化の中における位置付けを示

す一面を明らかにすることに資すると考える。

Ⅲ．本稿の分析の対象と目的

　都出氏は 1982 年の研究（都出 1982）において、近

畿（都出 1982 では「畿内」）の前期から後期の弥生土

器を壺、甕、鉢、高坏に区別してその容量の変化を分析

したが、さらに器種構成の変化も分析し、高坏と鉢につ

いては「第一―第四様式において比率の小さい鉢と高杯

が第五様式において十数％の高率を示すことである。…

（中略）…第五様式から布留式にかけての時期は小形の

鉢、椀、高杯などの供膳用の小形の土器の比重が増大す

る」とした。その上で第五様式において土器が小型化す

ることを、実測図から容量を算出することによって検討
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その理由は以下の通りである。高坏と鉢は、貯蔵具で

ある壺や煮沸具である甕と異なって、坏部または体部が

上方に大きく開くものが多く、その中に食物等を盛り付

け、または取り分けるために製作された道具である。そ

して脚の付いた高坏は食物などを、より高い位置に盛り

付けるもので、内容物が見えやすく、かつ供献する場合

はその行為を視覚的に強調する効果がある。実際に北部

九州地域の中期後葉には脚部高が 30cm を遥かに超え、

非常に器高が大きいものもある。一方、鉢は器台等の上

に置けば、高坏と同じ効果があるが、そうでなければ比

較的低い位置に置いて使用する。ただし、台付鉢と呼ば

れるものもあり、床置きよりも意図的に高くしているも

のもあるが、高坏は台付鉢よりも内容物をより視覚的に

強調できると考えられる。

　また、広域における高坏の展開ついて総合的に検討し

た先行研究がある。それは前稿でも言及した赤塚次郎氏

（赤塚 2002）、田崎博之氏（田崎 1995）、西谷彰氏（西

谷 2002）の研究である。赤塚氏は、弥生時代の後期以

降に列島西半部で形態的な類似性が高まる高坏を後期前

葉の「盤状高坏」、後期中葉以降を「有段高坏」として、

広域的に捉えた（赤塚 2002）。田崎氏は中期から後期

の北部九州地域、瀬戸内地域、近畿地域の高坏を取り上

げ、中期に北部九州地域では墓地や井戸からの出土が多

かったのが、後期の下大隈式の段階で、集落遺跡からの

出土頻度が上がることは、中期から集落遺跡で頻繁に出

土していた瀬戸内地域や近畿地域と共通した高坏が、飲

食具として受容されたとする（田崎 1995）。西谷氏は

中期後半に顕著であった高坏の地域の独自性が、中期末

～後期初頭の移行期に変化し、大阪湾沿岸地域に系譜を

もつ「定型高坏」は後期中葉以降に成立し、後期後葉以

降に普及するとした（西谷 2002）。日本列島西半部で

土製の高坏が盛行し、後期になると北部九州地域から伊

勢湾沿岸地域まで共通した形態の高坏が食器としての使

用の広がりを指摘したのである。

註２で言及した溝口孝司氏の研究（溝口 2022）を参

考にすれば、供膳具である高坏や鉢には、①大勢で食

事（共食）をする際に、取り分ける前に盛り付ける、②

実際に個人が食事のために取り分ける、③食事だけでは

なく、食物の供献等の祭祀行為に使用する、といった用

途のパターンが想定される。①は口径が比較的大きいも

した。その結果、高坏と鉢については、

高坏：第三・第四様式（本稿の中期中葉、後葉）で１ℓ

未満の小型品と２～ 10ℓの大型品が発達し、第五様

式（後期）では大型品が消滅して 0.5ℓ前後の小型品

と１～ 1.2ℓの中型品の二種類に分かれる。　

鉢：0.3ℓ前後の小型と２～５ℓの大型の区別があり、

第三・四様式（中期中葉、後葉）では 20 数ℓに達す

るものがある。第五様式（後期）の鉢は大きくても５

ℓ前後で、大型品の中には口縁部を片口状に作るもの

があって、それは液体状の物質を注ぐ機能を想定でき

る。小型鉢は第五様式以前にも存在するが器種構成比

率は低い。

としており、高坏には時期によって大型品、中型品、小

型品、鉢は大型品と小型品があるとされ、後期になって

畿内第五様式での土器の「小形化」を示した。

都出氏の容量の分析（都出 1982）は、確かに土器の

小形化を示すのに有効だが、高坏と鉢の想定される機能

を改めて考えると、高坏は高い位置で盛り付けることが

もともとの機能であり、口縁より上方にも高く盛り付け

ることが多かったとも考えられる。口縁以下に抑える必

要がある液体を容れることは、あまりなかったのではな

いか。むしろ奈良、平安時代の高坏の坏部が口縁に向か

って大きく開き、口縁付近で屈折しないことも考える

と、口径こそが高坏の内容物を盛り付けする量に深く関

係すると考えられる。鉢は漫画などで描かれるような、

その口縁よりも高く上方まで盛り付けることもあったで

あろうが、液体を容れる場合は口縁よりの下方までしか

容れない。大勢で飲食するものを、例えば座の真ん中に

まとめて置く場合に使用する鉢のような器は、口径は大

きい方が良いと思われるので、口径は鉢の用途を細分化

する属性である。

　都出氏や長友氏は、弥生時代後期において、高坏を食

器と明快に論じたが、両氏が高坏とともに小型の鉢も食

器としている。そこで、本稿では、ともに食器とされた

高坏と鉢の関係について、両氏がおもに分析した後期に

先立ち、日本列島西半部での高坏の使用が盛んになる中

期（実際には中期中葉）から始めて後期までの両者の関

係を、対象地域は北部九州地域、中部瀬戸内地域、近畿

地域（大和）の三地域として、おもに口径と器高（高坏

は坏部高）というサイズに注目して比較・検討する２）。
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弥生時代の高坏（二）

の、②は口径が比較的小さい小型のもの、③は脚部が付

く高坏や装飾的な鉢などが該当すると想定できる３）。

そこでまず、高坏について、その特色である器高の検

討（図１）を行った上で、図２～６において、高坏の坏

部と鉢の口径と坏部高・器高という側面を通じて、列島

西半部の三地域に高坏と鉢という二種類の供膳具の展

開の共通性や特色について、田崎氏（1995）や西谷氏

（2002）が高坏について明らかにした点以外に言える点

がないのかを考えたい。実際に分布図に示すのは、高坏

が口径（坏部径）×坏部高、鉢が口径×器高で、ものを

盛り付ける部分のサイズである。口径と坏部の高さ（深

さ）、鉢の場合は器高の長さの比が１：１となるライン

を各グラフに示して、そのサイズと、その土器の形が横

長か縦長か、口径と高さがほぼ同じか、といったことを

視覚的に示す。

図１　北部九州、中部瀬戸内、近畿（大和）各地域の中期から後期の高坏、台付鉢（近畿）の器高
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目される。また中期後葉に、北部九州地域において鋤先

口縁のもので、器高が 35cm を超える極端に長脚のもの

があることが特徴的だが、参考として示した朝鮮半島南

部にも彼地の他の一般的なものと比べて長脚のもの（星

田礼山里、密陽校洞）があり、注目される。

　後期前葉には北部九州地域では高坏が激減して、完

形品のデータが少ないが、他の地域と比べて平均値も

20cm を下回って一番器高が低くなるが、後期中葉には

「定型高坏」（西谷 2002）が北部九州地域でも出現する

と、近畿地域（大和）とともに平均値が 25cm 近くで並

ぶ。しかし中部瀬戸内地域では平均値が 20cm ほどと他

の２地域より５cm ほど小さくなる（図４の下）。これ

は続く後期後葉にさらに顕在化し（図５の上）、北部九

州地域と近畿地域（大和）では器高は 25cm 前後で平均

Ⅳ．分析・検討

（１）高坏の器高（図１）

　ともに供膳具である高坏と鉢の基本的な差異は、一貫

して脚部（脚台）が付くかどうかである。確かに台付鉢

はあるが、多くは台の付かない形態の鉢があって、それ

に台が付くものもあるといったものである。そこで、各

地域、各時期の高坏と近畿地域の中期中葉と中期後葉で

顕著な台付鉢について、その特徴である器高の数値を箱

ひげ図（図１）で示し、その大まかな傾向を検討する。

　中期中葉には口縁部が外側に水平に伸びる形態のもの

や埦形のもの各地にあること、また口縁が高坏のように

大きく開く台付鉢が近畿地域（大和）にはあって、器高

が近畿の水平口縁の高坏とそれほど変わらないことが注

図２　北部九州地域の中期前葉～中期後葉の高坏の坏部高と口径、鉢の器高と口径（実測図は報告書より）
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弥生時代の高坏（二）

図 3　北部九州地域の後期各時期、中部瀬戸内地域の中期前葉の高坏の坏部高と口径、鉢の器高と口径（実測図は報告書より）
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図４　中部瀬戸内地域の中期後葉、後期各時期の高坏の坏部高と口径、鉢の器高と口径（実測図は報告書より）
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弥生時代の高坏（二）

図５　中部瀬戸内地域の後期後葉、近畿地域（大和）中期前葉、中葉の高坏の坏部高と口径、鉢の器高と口径

（実測図は報告書より）
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図６　近畿地域（大和）の中期後葉、後期各時期の高坏の坏高と口径、鉢の器高と口径（実測図は報告書より）
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弥生時代の高坏（二）

値も 25cm をやや下回る程度だが、中部瀬戸内地域では

低脚化が進み、器高が後期中葉よりさらに低くなって、

10cm 前後となる。

　一方で、北部九州地域と近畿地域（大和）の後期中葉

と後期後葉では、器高の平均値が 25cm をやや下回るが、

そのサイズは実は中期後葉において、北部九州地域の極

端に長脚化した高坏や、中部瀬戸内地域の少数の高坏を

除くと、15cm ～ 20cm 前後の器高のものが中期後葉や

後期前葉で衰退した後に一般化したサイズである。そし

て、中期中葉の中部瀬戸内地域と近畿地域（大和）の埦

形高坏や中期後葉の鋤先口縁の高坏の器高の平均値に近

い。中期中葉以降の、土製の高坏が初めて盛行し始めた

頃に、北部九州地域でもっとも一般的な鋤先口縁の高坏

や、中部瀬戸内地域と近畿地域（大和）で一般的な埦形

高坏の器高が近畿地域（大和）では平均値が 25cm 前後

であったことを考えると、高く盛り付ける器種としての

高坏の本来の器高に、後期中葉と後期後葉の時点で落ち

着いていたとも考えられる。

　既往の研究で、後期には高坏の器種構成比は高まると

されているが（都出 1982、田崎 1995、西谷 2002）、身

体に対する高坏の器高の地域間の差異の存在は、飲食時

の配膳形態や、祭祀時の様々な供献品の中における高坏

の役割にも差異が生じていた可能性を示すと考えられる。

（２）高坏の坏部と鉢のサイズ比較（図２～６）

　先に述べたように、実際に食物を盛り付け、容れる部

分の口縁部の大きさや深さを検討する。

a. 北部九州地域（図２、３）

　中期中葉から後期中葉まで、高坏の坏部（本稿では以

後、単に坏部と表記）が鉢の浅い一群と比べて同程度の

高さ（深さ）である 10cm 以下が大部分であり、さらに

口径については、中期中葉の大型の鉢や後期前葉に高坏

が激減、衰退して矮小化した時期を除き、鉢と同程度か

それより大きい。後期後葉には図３－ 15 のように小形

の浅い鉢が増えるため、坏部の方が口径、高さ（深さ）

ともに大きい（深い）様相となる。

ｂ . 中部瀬戸内地域（図３～５）

　中期前葉は良好な事例を採取できていないので参考と

して挙げておくが（図３の下）、中期中葉から後期前葉

にかけて、坏部が大部分の鉢よりも浅い傾向が明確であ

る。図４－ 19 の鉢のように坏部と同様の形態をもつも

のもまれにある。口径は後期前葉になると大型鉢の方が

大きくなる。後期中葉になると、台付ではない鉢の中

で、坏部の５～ 10cm の中に収まるのと同程度の高さ（深

さ）であり、かつ口径の小さいものが増える。後期後葉

になると坏部は高さ（深さ）が５cm 以下となり、口径

も 20cm 以下に縮小し極端に小型化が進むが、鉢の傾向

は前の時期から大きく変わらない。

c. 近畿地域（大和）（図５、６）

　坏部高（深さ）は大部分が一貫して５cm ～ 10cm に

収まる。中期を通じて、坏部は鉢よりも低い（浅い）状

況であり、口径は、10cm 以上であり大型鉢以外の鉢と

類似した大きさである。ただし、中期前葉は主流とされ

る木製の高杯との関係か、口径は 20cm 程度までに収ま

っている。また口縁が短く直立して端部が外面で肥厚す

る鉢には、大型品と中型品があるが、中型品に台付のも

のが中期中葉に多くみられる。この台付鉢の鉢部のサイ

ズは、先の器高の検討では水平口縁高坏との類似を確認

したが、坏部との比較においても、水平口縁のみならず

埦形のものと同じ分布域にある。後期前葉には、坏部の

口径が鉢より大きくなる傾向がみられ、後期中葉、後葉

はグラフの同じ坏部高、器高の付近で、左側に鉢、右側

に高坏部が分布する状況となる。ただし、大型鉢はこれ

らとは別により口径が大きく、高い（深い）範囲に分布

する。

ｄ . 三地域の比較

　大型鉢を除くと、中期には坏部の高さ（深さ）は類似

した口径の鉢より低い（浅い）か、同じ程度である傾向

であったが、後期になると次第に鉢よりも坏部の口径が

大きくなり、後期中葉には三地域でともにそのことが明

確になる。だが、後期後葉には中部瀬戸内地域におい

て、鉢よりも坏部が低く（浅く）なり、口径は鉢と同程

度という、他の二地域とは別の傾向を示す。高坏の器高

の検討では、後期中葉から他の二地域と異なり、低くな

る傾向が表れていたが、後期後葉では低脚化と、坏部の

口径と坏部高の縮小化の二つの現象がともに進行したこ

とが、他の二地域と比較することによって、より地域的

な特徴であることがより明確に分かる。

e. 検討

　供膳具である高坏と鉢は、お互いに機能を補完し合っ
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ていて、使用時に機能が重複することもあったであろ

う。中期において坏部と鉢の口径が、大型の鉢は別とし

て、類似したサイズで分布しつつ坏部の高さ（深さ）が

浅いことは、低く置いて、食物など内容物を高く盛り上

げる場合も、高坏と同様に鉢にもあったことを示唆す

る。近畿地域（大和）の台付鉢は、口径と鉢部の高さ（深

さ）の分布域が、水平口縁高坏などと重複していること

からも、高坏と台付鉢として台上に作り付けられた鉢と

の機能の境界の曖昧さを示していると思われる。

　しかし、時期がくだって後期中葉になると、坏部と鉢

の口径が分離してゆくことは、脚の付く高坏と、平置き

する鉢のそれぞれの用途の違いが口径サイズでも明確化

していったことを示している。だが、中部瀬戸内地域で

は高坏の低脚化と口径の縮小化が進み、後期後葉に顕著

となる。坏部のサイズは高さ（深さ）は鉢より低く、口

径は同じくらいになる。内面の見込み部分が広い高坏は

口径が鉢と同じ程度であれば、盛り付けられる量は鉢よ

り多いと思われるが、視覚的にはその効果は弱くなるこ

とは否めない。しかし、黒宮大塚や楯築墳丘墓の主体部

上から多量のこの低脚で小型化した高坏が出土している

ことからも、依然として墓前祭祀にも用いられた。しか

し、後期になって、西谷氏の「定型高坏」が北部九州で

も食器として受容されていたとしても、セットとなる鉢

との関係性は、北部九州、近畿（大和）とその間の中部

瀬戸内では異なった展開を見て取ることができる。

Ⅴ．まとめ

　本稿では、高坏の坏部と鉢のサイズを分析属性とし

て、両者の通時的変化とその関係、地域的な共通性と差

異の様相を検討した。中期中葉以降に日本列島西半部を

中心に次第に盛行していった高坏について、後期には広

域で坏部形態が類似してくるものの、同じ供膳具として

想定される鉢との関係性は、坏部と鉢のサイズの展開を

比較することによって、地域ごとの特色があることを指

摘した。

前期には木製の高杯が土製の高坏よりも主であったこ

とは、本稿の冒頭でも述べたところであるが、土製の高

坏や鉢と木製品の関係もこれまでも注目され、論じられ

てきた（長友 2009、中川 2013）。長友は土器と木器の

関係性について、３つのパターンがあるとし、第１が「高

杯のように異素材同形で同用途の場合」、第２が「異素

材異形で同（近）用途の場合」で「土製無頸壺と合子の

例、土製および木製高杯と木製の二脚盤の例」、第３が「異

素材異形異用途の場合で」、「煮沸具として火にかけられ

る土製甕や大型貯蔵具、木製の食事具がそれにあたり、

素材の性質が活かされている」とした。高坏や鉢は第１、

２のパターンであり、土製、木製のサイズを比較すると

器高、坏（杯）部高、口径といった今回の分析で用いた

器のサイズを規定する要素の一面が明らかになると思わ

れる。資料的な制約はあるが、今後取り組みたい。樋上

は土器と木器の関係について先述したように、黒漆や赤

彩を施し、丁寧に加工された美しい木製の容器類を精製

容器類として、土器よりも上位者の所有物に位置付けし

ている（樋上 2012）。この観点も重要と考える。

今後は土製の高坏や鉢と、木製の高杯や鉢との関わり

について分析を進めるとともに、大陸における土器や漆

器、木器がある「豆」の異なる材質間の関係との比較検

討４）も、他器種も併せて検討する形で取り組みたい。

１）

２）

註

朝鮮半島南部における粘土帯土器段階の豆形土器の展開

についての理解は、前稿同様に沈秀娟の研究（沈 2011）

に拠っている。

溝口孝司氏（溝口 2022）は、中部瀬戸内から近畿（溝口

氏は岡山県、兵庫県、大阪府北部、奈良県、大阪府南部

と地域設定）における中期の「高坏形土器、大型鉢形土

器、広口壺形土器、甕形土器」について、おもに器形や

紋様の地域的な分布様相を検討して、本稿で取り上げる

高坏と、鉢のうち大形鉢を、ともに「饗膳具」であって、

共食する人がそれを囲み、日常的に顔を合わせる人、時々

顔を合わせる、それまで知らない人に食事を供し共食す

る場合など、対面的に相互交渉のする際（さらに大型鉢

は葬送儀礼の場での使用）に使用された器種とした。溝

口氏の分析は、高坏や大型鉢の広域の形態的な斉一性が

生じていた背景を説明していて、後述する田崎氏（田崎

1995）や西谷氏（西谷 2002）の研究が示した現象につ

いて、その背景の一面を明らかにしたものと考える。本

稿では、これらの既往研究の成果を念頭において、供膳

具である高坏と鉢の関係を、おもにサイズに注目して通

時的に比較しながら、分析対象とした各地域の特色と地
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原 B）、９～ 12：日永、14・15：雀居、16・18：南方、

17：百間川兼基

図４　１・３・９・11・12・14：菰池、２・４・10：百間川今谷、５：

南溝手、６～８：南方、13・15：上東、16・20・22：

百間川兼基、17 ～ 19・23・24：高塚、21・25 ～ 27・

29・30：百間川原尾島、28：鹿田

図５　１～５：百間川今谷、６～ 13・15・17 ～ 19：唐古・鍵、

14：坪井・大福、16：脇田

図６　１・３～７：唐古・鍵、２：八尾九原、８～ 24：唐古・

鍵
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